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Numer sprawy: 5/2014 Warszawa, 13.02.2014 r.
OA.C.ZP.222.4N.JGK.2014

WYJASNIENIE TRESCI SPECYFIKACII ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy postgpowania nr 5/2014 prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie ustugi dostepu do sieci Internet i ustugi transmisji danych dla Urzedu Pracy
m. st. Warszawy.

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) informuje, ze w dniach
06.02.

i 07.02.2014 r. wplynely pytania do ww. postgpowania dotyczace wyjasnienia tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej SIWZ. Tre$¢ zapytan wraz z wyjasnieniami
Zamawiajgcy zamieszcza ponizej.

Pytanie 1.
Wersja 1.
Miejsce oraz termin sktadania i otwarcia ofert:
Zwracamy sie do Zamawiajgcego z zapytaniem, czy Zamawiajacy zgodzi sie na wydtuzenie terminu
sktadania ofert co najmniej do dnia 21 lutego 2014?
W uzasadnieniu informuje, ze Wykonawca w celu nalezytego przygotowania oferty w przedmiotowym
postepowaniu przeprowadzi¢ musi analize techniczng dotyczaca okreSlenia mozliwosci realizacji
wymagan Zamawiajgcego. Wymagania okreSlone w przetargu przez Zamawiajacego wymagajg
dtuzszego czasu na
Doktadny audyt techniczny przeprowadzony przez Wykonawce dziata réwniez na korzysé
Zamawiajgcego, poniewaz zapewnia prawidtowg realizacje zamowienia i eliminuje ewentualne btedy
wynikajace np. wskutek pospiechu. Zamawiajacy jako podmiot okreslony w ustawie zobowigzany jest
do prowadzenia takich postepowan znacznie czesciej i ma Swiadomos¢ jakie dziatania wykonawcy
muszg podja¢ na etapie skfadania ofert aby prawidtowo przygotowaé oferty i oszacowaé warto$¢
zamowienia. Wybrany termin przeprowadzenia postepowania
mniejsze szanse na ztozenie oferty z uwagi na krotki okres na jej przygotowanie. Zamawiajacy narusza
w ten sposob art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Wykonawca podkresla, ze kazda przychylna odpowiedZ? Zamawiajacego ufatwiajgca Wykonawcy
przygotowanie rzetelnej oferty przetargowej wplywa na koszty realizacji zamdwienia przez
Wykonawce, a wiec wpltywa korzystnie dla Zamawiajgcego na wycene ofert przetargowych
potencjalnych Wykonawcow.
Wersja 2.
Miejsce oraz termin sktadania i otwarcia ofert:
Zwracamy sie do Zamawiajacego z zapytaniem, czy Zamawiajacy zgodzi sie na wydtuzenie terminu
. sktadania ofert co najmniej do dnia 21 lutego 2014?
# W uzasadnieniu informuje, ze Wykonawca w celu nalezytego przygotowania oferty w przedmiotowym

. postepowaniu przeprowadzi¢ musi analize techniczng dotyczaca okreslenia mozliwosci realizacji
i :.i;»?\rvymagar'l Zamawiajgcego. Wymagania okreslone w przetargu przez Zamawiajagcego wymagaija
. dtuzszego czasu na opracowanie oferty, niz zostat pierwotnie wyznaczony w SIWZ.
‘Doktadny audyt techniczny przeprowadzony przez Wykonawce dziata réwniez na korzysé

amawiajgcego, poniewaz zapewnia prawidtowg realizacje zamowienia i eliminuje ewentualne bfedy

) ‘/ynikajqce np. wskutek pospiechu. Zamawiajacy jako podmiot okreslony w ustawie zobowigzany jest
~+ _do prowadzenia takich
i = Trprzeprowadzenia postgpowania jest wrecz nierealny dla wykonawcdéw na sporzadzenie ofert, co
prowadzi do ograniczenia mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu i ztozenia ofert przez wieksze
grono oferentéw. W takim przypadku inni wykonawcy maja mniejsze szanse na ztozenie oferty z
a uwagi na krotki okres na jej przygotowanie. Zamawiajacy narusza w ten sposéb art. 7 ust. 1 ustawy z
.7 1/ adnia 29 stycznia 2004 r.
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Wykonawca podkresla, ze kazda przychylna odpowiedz Zamawiajgcego ufatwiajaca Wykonawcy
przygotowanie rzetelnej oferty przetargowej wptywa na koszty realizacji zamdwienia przez
Wykonawce, awigec wplywa korzystnie dla Zamawiajacego na wycene ofert przetargowych
potencjalnych Wykonawcow.

Odpowiedz na pyt. 1:

Zamawiajacy dokonat modyfikacji treéci SIWZ w zakresie terminu skiadania ofert w dniu
10.02.2014 r. Informacja zawarta m.in. na stronie www.bip.up.warszawa.pl.

Pytanie 2.

§ 7 ust. 2 pkt, 1, pkt 2 i pkt 3 umowy

Czy Zamawiajgcy dopuszcza uzupetnienie umowy o zapis zgodnie z ktérym ,Catkowita wysokos¢ kar
umownych za zdarzenia, ktére wystapity w danym miesigcu nie przekroczy sumy opfat naleznych
Wykonawcy za dany miesigc"?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci SIWZ w ww. zakresie.

Pytanie 3.

§ 7 ust. 2 pkt, 1, pkt 2 i pkt 3 umowy

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmniejszenie wysokosci kar umownych o 1/2?
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci SIWZ w ww. zakresie.

nie 4.
l§’y7t?15t. 2 pkt, 1, pkt 2 i pkt 3 umowy
Wnosimy o doprecyzowanie iz naliczanie kar moze nastapi¢ po zakonczeniu procedury reklamacyjnej.
Postepowania reklamacyjne wynikte w toku realizacji umowy beda prowadzone na zasadach i
warunkach okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w
sprawie trybu postepowania reklamacyjnego oraz warunkéw jakim powinna odpowiada¢ reklamacja
ustugi telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226, poz. 2291).
Informujemy iz Wykonawca nie moze sta¢ w pozycji dyskryminowanej, co oznacza pozostawienie tego
zapisu o swobodne naliczanie kar bez informowania Wykonawcy o zastrzezeniach. Wyrazenie zgody
Wykonawcy na ustosunkowanie sie do reklamacji powinno by¢ podstawa wiasciwej wspotpracy
pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawca.
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci SIWZ w ww. zakresie.
Zgodnie z § 7 ust. 4 Umowy, kary zostang naliczone po zakorczeniu procedury, o ktérej mowa w ust.
1 Umowy, w przypadku uznania zgtaszanych nieprawidtowosci.

Pytanie 5.

Wersja 1.

§ 8 ust. 1 umowy

Wykonawca stwierdza réwniez, ze zapisy SIWZ przewidujg prawo Zamawiajgcego do odstgpienia od
umowy w okolicznosciach innych niz te, ktére uregulowane sa w art. 145 ust. 1 Ustawy Prawo
zamowien publicznych, tj. innych niz nieprzewidziana zmiana okolicznoéci powodujaca, ze wykonanie
umowy nie lezy w interesie publicznym wraz z prawem do naliczenia kary umownej.

Zwracam si¢ do Zamawiajacego z zapytaniem, czy zgodzi sie na doprecyzowanie zapiséw SIWZ
i wykreslenie zapisu SIWZ, tj. istotne warunki umowy tak, aby w SIWZ pozostat tylko zapis, ktory
zapewni Zamawiajagcemu prawo do odstgpienia od umowy uregulowane w art. 145 ust. 1 Ustawy
Prawo zamowien publicznych?

Wykonawca zawierajgc umowe przetargowg na realizacje doktadnie okreslonego zamoéwienia i
realizujac je w sposob rzetelny i profesjonalny nie ma zamiaru odstepowac od umowy bez realizacji
zamowienia lub przed terminem na jaki umowa zostata zawarta w zadnych okolicznosciach, za
wyjatkiem okolicznosci ewentualnej ewidentnej winy Zamawiajacego. W przypadku zawieranej umowy
przetargowej Wykonawca kalkuluje specjalne, tzw. ,szyte na miare” stawki cenowe dla
Zamawiajacego z uwzglednieniem w swoim rachunku ekonomicznym zatozonych dostaw i zatozonego
okresu Swiadczenia ustug. Zamawiajacy nie powinien zatem wprowadza¢ ucigzliwego naszym zdaniem
warunku dopuszczajacego rozwigzanie umowy w dowolnym czasie z réznych powoddw, innych niz to,
ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym.
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Jednocze$nie zwracamy uwage, iz przypadki wymienione sg , w szczegdlnosci”, a zatem nie jest to
petny katalog przypadkéw, proponujemy wykredlenie stowa: , w szczegdlnosci". Prosimy o
modyfikacje zapisow.

Wersja 2.

§ 8 ust. 1 umowy

Wykonawca stwierdza réwniez, ze zapisy SIWZ przewidujg prawo Zamawiajgcego do odstgpienia od
umowy w okolicznosciach innych niz te, ktére uregulowane sg w art. 145 ust. 1 Ustawy Prawo
zamowien publicznych, tj. innych niz nieprzewidziana zmiana okolicznoéci powodujgca, ze wykonanie
umowy nie lezy w interesie publicznym wraz z prawem do naliczenia kary umowne;j.

Zwracam sig do Zamawiajacego z zapytaniem, czy zgodzi si¢ na doprecyzowanie zapisow SIWZ
i wykreslenie zapisu SIWZ, tj. istotne warunki umowy tak, aby w SIWZ pozostat tylko zapis, ktory
zapewni Zamawuajqcemu prawo do odstgpienia od umowy uregulowane w art. 145 ust. 1 Ustawy
Prawo zamowien publicznych?

Wykonawca zawierajagc umowe przetargowg na realizacje dokfadnie okreslonego zamdwienia i
realuzumc je w sposdb rzetelny i profesjonalny nie ma zamiaru odstepowaé od umowy bez realizacji
zamowienia lub przed terminem na jaki umowa zostala zawarta w zadnych okolicznosciach, za
wyjatkiem okolicznosci ewentualnej ewidentnej winy Zamawiajacego. W przypadku zawieranej umowy
przetargowej Wykonawca kalkuluje specjalne, tzw. ,szyte na miare” stawki cenowe dla
Zamawiajgcego z uwzglednieniem w swoim rachunku ekonomicznym zatozonych dostaw i zatozonego
okresu swiadczenia ustug. Zamawiajacy nie powinien zatem wprowadzac ucigzliwego naszym zdaniem
warunku dopuszczajacego rozwigzanie umowy w dowolnym czasie z réznych powodéw, innych niz to,
ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym.

Prosimy o modyfikacje zapisow.

Odpowiedz na pyt. 5.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci SIWZ w ww. zakresie.

Pytanie 6.

Wersja 1.

§ 7 ust. 2 pkt, 1, pkt 2 i pkt 3 umowy

Wykonawcy za dany miesigc™?

Wersja 2.

§ 7 ust. 2 pkt, 1, pkt 2 i pkt 3 umowy

Czy Zamawiajacy dopuszcza doprecyzowanie postanowien Umowy o paragraf zgodnie z ktérym
.Catkowita wysokos¢ kar umownych za zdarzenia ktdre wystapity w danym miesigcu nie przekroczy
sumy optat naleznych Wykonawcy za dany miesigc”?

Odpowiedz na pyt. 6:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci SIWZ w ww. zakresie.

Pytanie 7.

§ 7 ust. 2 pkt, 1, pkt 2 i pkt 3 umowy

Prosimy o potwierdzenie, ze stosowanie przewidzianych przez Zamawiajgcego sankcji w postaci kar
umownych nie dotyczy sytuacji, w ktérych ewentualne niedotrzymanie termindéw lub kryteridw
$wiadczenia ustug wynika z okolicznosci niezawinionych przez Wykonawce (jak przykfadowo: sita
wyzsza, przypadek, czy bezprawne dziatania osob trzecich). Pytanie to ma w swojej podstawie
ugruntowang lini¢ orzeczniczg Sadu Najwyzszego, w szczegdlnosci wyrazong w wyroku SN z dnia 20
marca 1968 r. (sygn. akt II CR 419/67) zgodnie z ktérym, jezeli niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie danego zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére strona zobowigzana nie
podnosi odpowiedzialnosci (art. 471 k. c.), kary umownej nie nalicza sie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci SIWZ w ww. zakresie.

W § 7 ust. 3 Umowy Zamawiajgcy zdefiniowal, co rozumie pod pojeciem nienalezyte wykonanie
umowy. W katalogu zawartym w niniejszym ustepie wskazano: ,(...) miedzy innymi awarie taczy z
przyczyn Wykonawcy lub niedotrzymanie wymaganych parametrow faczy z przyczyn Wykonawcy(...)".

Pytanie 8.

§ 7 ust. 2 pkt, 1, pkt 2 i pkt 3 umowy

Prosimy o informacje czy Zamawiajacy zgadza sie na zawarcie w tresci Umowy paragrafu o brzmieniu
: ,W sprawach nie uregulowanych Umowg zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
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1964 r, Kodeks cywilny, ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych , ustawy z
dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 z pézn. zm.), Regulamin i
cennik Wykonawcy ze zmianami wynikajgcymi z Umowy."

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokona modyfikacji tresci SIWZ.

Pytanie 9.

Czy Zamawiajacy dopuszcza modyfikacje SIWZ poprzez wykreslenie 84 ust.6 wzoru umowy?

W naszej ocenie zapis jest zbedny i moze powodowac problemy interpretacyjne szczegdinie, w
kontekscie tresci ust. 5 j ust. 7.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci SIWZ w ww. zakresie.

Pytanie 10.

Czy zamawiajacy dopuszcza modyfikacje SIWZ poprzez dodanie do §4 wzoru umowy punktéw o
tresci:

« - Okresem rozliczeniowym ustug dla wyszczegdlnionych w umowie ustala sie okres jednego
miesigca kalendarzowego.

- Faktury wystawiane bedg w miesigcu nastepujacym po miesigcu, w ktérym byta Swiadczona ustuga
(przy pfatnosciach z dotu) i w miesigcu, w ktérym jest $wiadczona ustuga (przy ptatnosciach z goéry).
- W przypadku Swiadczenia ustugi przez niepetny okres rozliczeniowy opfaty z tytutu umowy naliczane
beda proporcjonalne w (1/30 za kazdy dzien $wiadczenia ustugi"?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokona modyfikacji tresci SIWz.

Pytanie 11.

Czy Zamawiajacy dopuszcza wykreslenie §7 ust.5 i 6 wzoru umowy?

Potrgcenie w pierwszej kolejnosci kar z zabezpieczenia rodzi powazne negatywne skutki dla
Wykonawcy przy wspofpracy z instytucjami finansowymi (Zamawiajacy moze wystagpic do gwaranta o
wyplate zabezpieczenia tytutem nieprawidtowo lub niezasadnie naliczonej kary umownej, czego
skutkiem moze byc ograniczenie mozliwosci pozyskania w przysztosci przez Wykonawce tego rodzaju
zabezpieczeri). Kolejnosc zaspokajania roszczeri Zamawiajgcego w naszej ocenie powinien byc
nastepujacy: zapfata przez wykonawce, potrgcenie z wynagrodzenia wykonawcy po uprzednim z nim
uzgodnieniem tej operacji, zaspokojenie z zabezpieczenia.

Odpowiedz:

Zamawiajqcy nie wyraza zgody na zmiane tresci SIWZ w ww. zakresie.

Pytanie 12.
Czy Zamawiajacy wyraza zgode zmiane w zataczniku nr do SIWZ §9 ust. 4 pkt 2) w ten sposob aby

otrzymat on brzmienie; ,w przypadku zmiany obowigzujacych przepiséw prawa odnoszacych sie do
niniejszego zamdwienia, w tym zmian Prawa Telekomunikacyjnego"?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci SIWZ w ww. zakresie.

Pytanie 13.
Czy Zamawiajacy wyraza zgode aby Zatacznik nr 8 zostat uzupetnione o brakujace wymogi, wskazane

w ar. 53 ust. 3 ustawy Prawo Telekomunikacyjne?
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci SIWZ w ww. zakresie.

Pytanie 14.
Czy Zamawiajacy wyraza zgode aby do Zatacznika nr 8 do SIWZ zostat dotgczony Regulamin

$wiadczenia ustug jako integralna czes¢ Umowy?
Odpowiedz:
Zamawiajacy dokona modyfikacji tresci SIWZ w ww. zakresie.
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Pytanie 15.

W zawigzku z ogtoszonym postepowaniem przez Urzad i wyznaczonym terminem sktadania ofert na
14.02.2014r. wnioskujemy o wydtuzenie terminu sktadania ofert do dnia 27 lutego 2014 .

Obecny termin sktadania ofert, ktéry uptywa dnia 14.02.2014r r. jest terminem zbyt krétkim biorgc
pod uwage specyfike przedmiotu zaméwienia, a co wiecej, narusza wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz, 759 z pdzn.
zm.) dalej: ,Pzp" zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,
albowiem w nieuzasadniony sposéb uprzywilejowuje wykonawce obecnie $wiadczacego ustugi dla
Zamawiajacego. Przedmiot zaméwienia, ktéry Zamawiajacy zamierza uzyska¢ w wyniku prowadzonego
postepowania jest specyficzny albowiem jest dedykowany dla Zamawiajacego. Powyzsze powoduje, iz
wszyscy Wykonawcy - oprécz Wykonawcy obecnie $wiadczacego ustugi dla Zamawiajgcego - muszg
przeprowadzi¢ czasochtonng procedure sprawdzenia warunkéw technicznych umozliwiajacych
Swiadczenie ustug zgodnie z wymaganiami SIWZ.

W celu sprawdzenia, czy Wykonawca bedzie miat mozliwosé realizacji tacza dostgpowego np. droga
radiowg lub Swiattowodowg koniecznym jest dokonanie szeregu czasochtonnych czynnosci
sprawdzajacych w tym wizji lokalnej, ktdrej mozliwos¢é przeprowadzenia uzalezniona jest od wielu
czynnikéw zewnetrznych w tym m.in. warunkéw atmosferycznych. Co wiecej, w przypadku duzej liczy
lokalizacji i znacznego oddalenia ich od siebie, czas przeznaczony na przeprowadzenie wizji lokalnej
moze ulec znacznemu wydtuzeniu (do kilku a nawet kilkunastu dni). Przeprowadzenie wizji lokalnej ma
Istotne znaczenie dla prawidtowego oszacowania oferty.

Wykonawcy potrzebujg ponadto czasu na zapoznanie sie z warunkami specyfikacji i zadanie
ewentualnych pytan co jej tresci. Wyznaczenie przez Zamawiajacego tak krétkiego terminu sktadania
ofert powoduje, iz de facto Wykonawcy pozbawieni zostali mozliwosci zadawania pytar do treéci SIWZ
czy tez dokonania analizy przedmiotu zamdwienia np. poprzez prowadzenie wizji lokalnej.
Przedstawione powyzej okoliczno$ci powodujac, iz rzeczywisty czas na dokonanie przez Wykonawcow
weryfikacji warunkéw technicznych, opracowania i dostosowania ich do potrzeb Zamawiajgcego oraz
prawidtowego przygotowania oferty jest znacznie krétszy niz wynikatoby to z réznicy pomiedzy data
ogtoszenia zamowienia a datg skfadania ofert.

De facto, w opisanej sytuacji, oferte bedzie w stanie zlozy¢ tylko jeden Wykonawca, a mianowicie
Wykonawca obecnie $wiadczacy ustugi dla Zamawiajacego, ktéry nie musi przeprowadzaé procedury
weryfikacyjnej w zakresie technicznych mozliwosci realizacji przedmiotu zamdwienia. Takie dziatanie
Zmawiajacego, w razacy sposob narusza szereg przepisow Pzp, za$ w szczegdlnosci wyrazong w art. 7
ust. 1 Pzp zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz
Zespotu Arbitrow:

1. wyroku KIO z dnia 1 lutego 2011 r. syng. akt KIO 79/11, KIO 89/11, KIO 90/11
~uwzglednienie czasu niezbednego do przygotowania i zlozenia oferty w warunkach
konkretnego postepowania, w szczegolnosci opisu przedmiotu zamowienia jego ztozonosci i
rozmiarow, zapewnia realna konkurencie w postepowaniu / odpowiada postulatowi
wynikajgcemu z art. 7 ust i Pzp,"

2. wyrok KIO z dnia 5 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2765/11 ,(...) Izba ragie przyznaje
odwotujacemu oraz przystepujacemu, ktorzy w toku postepowania odwotawczego zwracali
uwage, iz zamawiajacy wyznaczyt na sktadanie ofert termin zbyt krotki, nieuwzgledniajacy
czasu niezbednego do przygotowania i zlozenia oferty, ztozonosci i wartosci przedmiotu
zamowienia, a w konsekwencji niegwarantujacy wykonawcom moZliwosci ztozenia
rzetelnych i prawidfowo skalkulowanych ofert. Odwotujacy i przystepujacy wskazywalj, i7
termin do skfadania ofert powinien uwzgledniac wszystkie okolicznosci mogace milec wplyw
na czasochfonnosci przygotowania rzetelnej oferty, jak rowniez miec na wzgledzie wszystkie
niezbedne czynnosci - wymogi, ktorym wykonawcy musza sprostac. (...) Zatem zdaniem
Izby zamawiajacy naruszyt art 43 ust 2 w zw. z art. 7 ust 1 Pzp, co implikuje stwierdzenie, iz
zarzut nr 5 odwotania potwierdzit sie. "

3. wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. akt UZP/Z0/0-2161/04 ,Zgodnie z
trescig art. 64 ust. 1 ustawy Prawo zamowieri publicznych (obecnie art. 43 Pzp - przyp. wi. )
Zamawiajacy zobowigzany jest wyznaczyc termin do sktadania ofert z uwzglednieniem czasu
niezbednego na przygotowanie i zloZenie oferty. W ocenie Zespotu Arbitrow przepis ten



zobowigzuje Zamawiajgcego do wyznaczenia takiego terminu, ktory pozwoli wykonawcom w
catosci spetnic oczekiwania Zamawiajacego wyszczegdinione w SIWZ, Jest to niewatpliwie
czas konieczny na wnikliwe zapoznanie sie wykonawcy z SIWZ, prawidfowe sporzadzenie
oferty i jej ztoZenie w siedzibie Zamawiajgcego. Wszystkie te czynnosci wykonawca musi
zrealizowac do wyznaczonego terminu skiadania ofert. Wyznaczony termin przez
Zamawiajacego jest terminem zawitym, ktory w Zadnym wypadku nie moze byc uchybiony
przez wykonawce."
Postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzi sie w celu uzyskania
przedmiotu zamdwienia w jak najszerszym zakresie odpowiadajgcego potrzebom
Zamawiajgcego, a przy tym najkorzystniejszego pod wzgledem cenowym. Wyznaczajac
krétki terminu sktadania ofert udziatu w postepowaniu ZamaWIaJacy pozbawit sie realnej
konkurencji, a zatem mozliwosci uzyskania przedmiotu zamdwienia za najbardziej korzystna
ceng. Wielce prawdopodobnym Jest bowiem, iz cze$¢ Wykonawcéw zainteresowanych
wzieciem udziatu w postepowaniu, zrezygnuje z powodu braku mozliwosci opracowania
oferty we wskazanym przez Zamawiajacego terminie.
Ponadto XXX zwraca uwage Zamawiajacego na fakt, wyznaczenie zbyt krétkiego terminu sktadania
ofert, nieuwzglednlajacego czasu niezbednego na jej prawidtowe przygotowania, narusza przeplsy o]
zamowieniach publicznych i wywiera znaczacy wptyw na wynik postepowanla udzielenie zamdwienia
publicznego, a tym samym stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie bowiem z
art. 17 ust. 1c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpomedznalnosa za naruszenie dyscyplmy
finanséw publicznych (Dz. U. Z 2005 r. Nr 14, poz, 114 z pdzn. zm.) naruszenie przepisow o
zamowieniach publicznych w Inny sposob niz okreslony w art. 17 ust, 1 i 1b, jezeli miato ono wp+yW
na wynik postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego stanowi naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.
Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonat modyfikacji tresci SIWZ w zakresie terminu sktadania ofert w dniu
10.02.2014 r. Informacja zawarta m.in. na stronie www.bip.up.warszawa.pl.

Pytanie 16.

Czy wzigwszy pod uwage potrzebe doprecyzowania warunkéw $wiadczenia ustug zgodnie z wymogami
prawa telekomunikacyjnego (art. 59 i n. ustawy Prawo telekomunikacyjne), Zamawiajacy dopuszcza
mozliwosc dotaczenia do wzoru umowy Regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych wydanego
przez Wykonawce zgodnie z trescig ustawy Prawo telekomunikacyjne, oczywiécie przy zatozeniu, ze
taki regulamin wigzatby strony jedynie w zakresie nieuregulowanym i niesprzecznym z Umowa tj.
uzupetniatby postanowienia projektu umowy o szczegdtowe postanowienia regulaminu dotyczace
warunkow $wiadczenia ustug.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokona modyfikacji tresci SIWZ w ww. zakresie.

Pytanie 17.

Wnosimy o wydtuzenie terminu rozpoczecia Swiadczenia ustugi na 2 miesigce od dnia podpisania
Umowy, poniewaz Zgodnie z trescig art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu zamdwienia nie mozna na
opisywac w sposob, ktéry moégtby utrudniac uczciwg konkurencje. Dyrektywa ptynaca z art. 29 ust. 2
ustawy jest zatem przede wszystkim zakaz ustalania preferencji w opisie przedmiotu zamdwienia.
Niedozwolony jest taki opis przedmiotu zamodwienia, ktory tez dostatecznego uzasadnienia
uniemozliwiatby ztozenie oferty wykonawcy, badz grupie wykonawcéw lub uniemozliwit wykonawcom
mogacym ztozy¢ oferte konkurowanie na takich samych zasadach. Opis przedmiotu zamdéwienia nie
moze wykraczac poza cel postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktéry sprowadza sie do
wylonienia rzetelnego oraz wiarygodnego wykonawcy zdolnego wykonaé zamodwienie. Natomiast
Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu naduzyt swoich uprawnien wynikajacych z art. 29 ustawy.
Zgodnie z SIWZ i jego zatacznikami, Zamawiajacy wymaga uruchomienia ustugi na niecaty miesigc od
dnia podpisania Umowy - jest to termin razaco krotki i niewystarczajacy do realizacji zamdwienia przez
kazdego Wykonawce, za wy]atklem operatora ktdry obecnie $wiadczy ustugi dla Zamawiajacego.

Tak krotki termin realizacji zaméwienia uniemozliwia ztozenie oferty przez operatora alternatywnego
i preferuje wykonawce, ktory obecnie $wiadczy ustugi. Niezaleznie od technologii, w jakiej $wiadczone
beda ustugi telekomunikacyjne, nalezy mie¢ na wzgledzie czas niezbedny, jaki potrzebuje operator
telekomunikacyjny na przygotowanie do S$wiadczenia ustugi (stworzenie mozliwosci technicznych
realizacji zamowienia). Budowa taczy telekomunikacyjnych oraz ich pozyskiwanie z zasobéw innych
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operatorow telekomunikacyjnych jest procesem czasochtonnym i wigze sie z podjeciem przez
wyspec;allzowanych pracownikéw wykonawcy szeregu dziatan. Niezaleznie od wybranej technologii
realizacji zamOwienia, czas ten wynosi okoto 4 miesiecy. Zatem niemozliwym jest rozpoczecie realizacji
ustugi w takim terminie jaki wskazat Zamawiajacy. Tak krétki termin uruchomienia ustug przewidziany
w SIWZ preferuje tych sposrdd dostawcow ustug, ktorzy juz $wiadczg ustugi w wybranych
lokalizacjach. Jednocze$nie nalezy zwrdcié uwage, iz Zamawiajacy nie jest uprawniony do
powotywania si¢ na pilng potrzebe udzielenia zamdwienia, gdyz wykonawcy nie moga ponosi¢
konsekwencji zbyt péznego wszczecia postepowania przez zamawiajacego. Krajowa Izba Odwotawcza
rozpatrujac analogiczny stan faktyczny w wyroku z dnia 22 lipca 2009r, (sygn. akt KIO 874/09)
orzekfa, iz termin 15 dni na rozpoczeae $wiadczenia ustugi telekomunikacyjnej jest terminem zbyt
krotkim i naruszajagcym zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Podobne
orzeczenie zapadato w sprawie o sygn. akt KIO 1123/10 (wyrok KIO z dnia 25 czerwca 2010r.) gdzie
~Sktad orzekajacy 1zby stwierdza, Ze przewidzenia zbyt krotkiego, a w dodatku nieokreslonego okresu
przeznaczonego na przygotowanie wykonawcy do napoczecia spetniania swiadczenia, gdy konieczne
jest dosy¢ skomplikowane przygotowanie wykonawcy do spetniania swiadczenia, nie
moze by¢ uznane jako wiasciwe stosowanie art. 29 ust.1i 2 Pzp”.

Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zamdwienia powinien uwzgledni¢ istniejace realia rynkowe
oraz potencjalnych wykonawcéw zainteresowanych udziatem w postepowaniu tak, aby nie
doprowadzic do sytuacji, w ktdrej dochodzi do zawezenia kregu wykonawcéw poprzez nieuzasadnione
w oblektywny sposob zapisy SIWZ. Postanowienie Rozdziatu IV SIWZ i pkt II. 3 ogtoszenia o
zamowieniu bez dostatecznego uzasadnienia uniemozliwiaja ztozenie oferty wykonawcom
posiadajacych doswiadczenie w realizacji ustug podobnych, jednakze nie posiadajacym dostepu do
laczy we wskazanych przez Zamawiajacego lokalizacjach. W konsekwencji to opis przedmiotu
zamowienia, a nie zaoferowane w postepowaniu ceny, zdecyduja komu Zamawiajacy udzieli
zamowienia.

Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego ma miejsce na etapie poprzedzajgcym sktadanie ofert, w
konsekwencji czyn| z opisu przedmiotu zamdwienia quasi warunek udziatu w postepowaniu, Cel, ktéry
zamierza osiggna¢ Zamawiajacy przeprowadzajac przedmiotowe postepowanie nie uzasadnia takiego
ograniczenia.

Formutujac wymogi w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy winien kierowac sie celem,
jakiemu zamawiane produkty majg stuzy¢. Kazde wymaganie ma znajdowaé uzasadnienie w
obiektywnych potrzebach zamawiajgcego. Zespot Arbitrdw w orzeczeniu z dnia 24 sierpnia 2007r.
(sygn. akt UZP/Z0/0-1040/07 oraz UZP/Z0O/0-1045/07) stwierdzit, iz ,wymagania musza miec walor
istotnych, znaczacych dla przedmiotu, nie moga miec charakteru subiektywnych, albo wiecej -
zmierzajgcych do wyeliminowania niektorych podmiotow, badz wyrazac preferencji dla konkretnego
przedmiotu”. Skoro Zamawiajgcy mogt wszcza¢ postepowanie odpowiednio wezesniej i przewidzied, iz
czynnosci przygotowawcze do realizacji zaméwienia zajma wybranemu wykonawcy diuzszy czas to
nalezy uznac, ze nie istniejg zadne obiektywne przestanki dopuszczajace tak krétki termin zestawienia
i uruchomienia faczy. Powyzsza argumentacje potwierdza takze orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej:

1. ,Szeroko pojete wymagania zamawiajacego (w tym rowniez dotyczace miejsca czy sposobu
Jego realizacji) sktadajace sie na opis przedmiotu zamowienia moga naruszac konkurencje, o
ktorej stanowi art. 29 ust, 2 p.z.p., nie tylko przez eliminacje niektdrych wykonawcow z
moZliwosci zaoferowania swoich ustug czy produktow, ale rowniez w sposob nadmiernie
utrudniajacy przygotowanie i ztoZenie korzystnej ekonomicznie i racjonalnej oferty.” - wyrok
KIO z dnia 22 grudnia 2009r sygn. akt KIO/UZP 1734/09;

2. ,Nalezy przy tym zauwaZyc, Ze przez utrudnienie uczciwej konkurencii nalezy rozumiec nie
tylko opisywanie przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakow towarowych, patentow
lub pochodzenia, ale takze poprzez opisanie przedmiotu zamowienia z wykorzystaniem
oznaczeri lub parametrow wskazujacych konkretnego producenta (dostawce), lub konkretny
produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie zasady uczciwej konkurencii
moZe nastapic w wyniku opisania przedmiotu zamowienia w sposob na tyle rygorystyczny,
Ze ogranicza to krgg wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia, a jednoczesnie nie
Jest to uzasadnione potrzebami Zamawiajacego." - wyrok KIO z dnia 18 listopada 2008r.,
sygn. akt KIO/UZP 1240/08

W tym miejscu wspomnie¢ nalezy jeszcze o Orzeczeniu Gtéwnej Komisji Orzekajacej z dnia 23
kwietnia 2009r. (BDF1/4900/22/21/09/726), w ktérym czytamy: ,Prawo zaméwien publicznych,
zawierajac w art. 7 ust. 1 obowigzek przestrzegania zasad uczciwej konkurencji do przygotowania i
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przeprowadzenla postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w odniesieniu do przedmlotu
zamowienia zakazuje dokonywania jego opisu w spos6b utrudniajacy uczciwg konkurencje, nie zas
naruszajgcy zasady uczciwej konkurengji".

Ponadto XXX wskazuje, iz udzielenie zamowienia publlcznego Z naruszeniem przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, o ktérej mowa w art. 17 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U, Z 2005 r. Nr 14, poz. 114, zm. Dz. U. Nr 249, poz. 2104). Regulacja ta podkresla
wagg, jakq przyktada Ustawodawca do problematyki zamdwien publicznych.

Zamawiajacy wskazat, ze zamowienie nalezy zrealizowac w terminie: 36 miesiecy jednak nie wczesniej
niz od 1 stycznia 2014 r. OkreSlenie przez Zamawiajacego terminu rozpoczecia realizacji zaméwienia
poprzez wskazanie konkretnej daty kalendarzowej stanowi naruszanie art. 29 ust, 2 oraz art. 7 ust, 1
Pzp. Wykonawca zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu nie ma wiedzy, co do
tego kiedy zakonczy sie postepowanie, a co za tym idzie, kiedy zostanie podpisana umowa w sprawie
zamowienia publicznego i ile czasu pozostanie mu na przygotowanie do rozpoczecia $wiadczenia
ustug. Przed rozpoczecie Swiadczenia ustug objetych przedmiotem zamdwienia, wykonawca wybrany
do wykonania zamdwienia musi podja¢ szereg czasochfonnych dziatah o charakterze
przygotowawczym Natomiast, przy obecnym uksztattowaniu postanowien SIWZ i projektu umowy, bez
wzgledu na to kiedy zostanie podpisana umowa, bedzie zobowigzany do rozpoczecia $wiadczenia
ustug od dnia 1 stycznia 2014 r. Takie dziatanie Zamawiajacego jest niedopuszczalne, gdyz
uniemozliwia wykonawcy przygotowanie sie do $wiadczenia ustug i naraza go na obowigzek zaptaty
kar umownych.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej. Przyktadowo mozna wskaza¢ na wyrok KIO z dnia 4 listopada 2013 r., sygn. akt
KIO 2411/13, KIO 2434/13, w ktérym jednoznacznie wskazano, iz ,w ocenie Izby, ustalony przez
Zamawiajgcego w Konkretnej dacie termin na uruchomi nie ustug, bez okreslenia odpowiedniego
okresu, liczonego od dnia podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na podjecie dziatari
ze strony wykonawcy wybranego do realizacji przedmiotu zamowienia, zmierzajacych do uruchomienie
ustug, narusza art. 29 ust. 1/ art. 7 ust. 1 ustawy Pzp." Analogiczne orzeczenie zapadto réwniez w
sprawie o sygn. akt KIO 2135/13 oraz KIO 2316/13.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dokonanie przez Zamawiajgcego modyfikacji tresci SIWZ poprzez
zmiang postanowien SIWZ w zakresie terminu wykonania umowy, w taki sposéb, aby wprowadzi¢ dla
wykonawcow termin na uruchomienie ustugi liczony od dnia zawarcia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego na poziomie nie krétszym niz 30 dni.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokona modyfikacji tresci SIWZ w ww. zakresie.

Pytanie 18.

Jak Zamawiajacy rozumie zapis ,w pozostatych przypadkach", o ktérym mowa w Zataczniku nr 1 pkt
1.2 SIWZ? Czy Zamawiajgcy doprecyzuje ze chodzi o moment dokonania zgtoszenia tak jak ma to
miejsce w przypadku zgtoszen awarii w czasie godzin pracy Zamawiajgcego?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokona modyfikacji tresci SIWZ.

Pytanie 19.
Czy Zamawiajacy wyraza zgode aby czas reakcji, o ktorym mowa w Zatgczniku nr 1 pkt 1.2. SIWZ

liczony byt od momentu wystania potwierdzenia otrzymania zgtoszenia awarii?
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci SIWZ w ww. zakresie.

Pytanie 20.

Czy Zamawiajacy zapewni mozliwos¢ kontaktu z jakimkolwiek pracownikiem Zamawiajacego po
godzinach pracy w dni powszednie celem ustalenia terminu udostepnienia urzadzen celem usuniecia
awarii po godzinach pracy Zamawiajgcego? Postanowienia SIWZ oraz OPZ nie méwig o tym wprost.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci SIWZ w ww. zakresie.

Zgodnie z § 6 ust. 1 Umowy nalezy si¢ kontaktowac z osobami petnigcymi nadzor nad realizacja
Umowy po stronie Zamawiajgcego.
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Pytanie 21.

Jak Zamawiajacy zamierza ustala¢ wysoko$¢ kar umownych, wskazanych w Zatgczniku nr 1 pkt 1.2
SIWZ, skoro ustalona jest jedynie minimalna wysoko$¢ kary umownej?

Odpowiedz:

Wykonawca do oferty zgodnie z punktem 10.5 SIWZ musi dotgczy¢ do oferty samodzielnie
sporzadzong gwarancje jakosci swiadczonych ustug (SLA), spetniajgcg minimalne wymagania opisane
w pkt 1.2 i 2.2 OPZ. Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 3 Umowy, Zamawiajacy obliczy wysokos¢ kar umownych
na podstawie zatgcznika nr 2 do Umowy, ktéry stanowi dotgczona do oferty gwarancja jakosci
$wiadczonych ustug (SLA).

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci SIWZ w ww. zakresie.

Pytanie 22.

Czy Zamawiajacy wyraza zgode aby w Zatgczniku nr 1 do SIWZ w pkt 1.2. zdanie o tresci "Wdowczas
czas usunigcia awarii bedzie wydtuzony o rdoznice pomiedzy terminem zaproponowanym przez
Wykonawce, a terminem uzgodnionym z Zamawiajacym" zastgpi¢ "Woéwczas do czasu usuniecia awarii
nie bedzie wliczony okres pomigdzy terminem zaproponowanym przez Wykonawce, a terminem
uzgodnionym z Zamawiajgcym"?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane tresci SIWZ w ww. zakresie.

Pytanie 23.

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na obnizenie wysokosci kary umownej z tytutu nieusuniecia awarii
tacza w terminie (Zatgczniku nr 1 do SIWZ pkt .1.2) oraz 2.2) z 10% do 4% abonamentu
miesiecznego

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci SIWZ w ww. zakresie.

Pytanie 24.

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na dodanie zastrzezenia, ze tgczna wysokos$¢ kar umownych z tytutu
nieusuniecia awarii tgcza nie przekroczy 100% abonamentu? (Zatacznik nr 1 do SIWZ pkt 1.2)
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci SIWZ w ww. zakresie.

Pytanie 25.

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode aby w Zatgczniku nr 1 do SIWZ pkt 2.2. za brak dostepu do ustugi
rozmie¢ kazdg awarie z winy Wykonawcy, a nie z przyczyn jak to ma miejsce w zaproponowanym
zapisie?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci SIWZ w ww. zakresie.

Pytanie 26.
Czy Zamawiajacy wprowadzi definicje awarii do Zatgcznika nr 8 do SIWZ?

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokona modyfikacji tresci SIWZ ww. zakresie.

Pytanie 27.

Co oznacza techniczne uruchomienie ustugi, o ktorym mowa w Zatgczniku nr 1 do SIWZ pkt 3) lit.g),
skoro wczesniej mowa jest o terminie uruchomienia ustugo, i jest ono planowane na inny dzien niz
techniczne uruchomienie ustugi? Jaka wyglada procedura technicznego odbioru ustugi?

Odpowiedz:

Przez techniczne uruchomienie ustugi rozumie sie dzien, w ktérym zostang zakonczone wszelkie prace
zwigzane z instalacjg, uruchomieniem, przetestowaniem infrastruktury wymaganej do $wiadczenia
ustugi dostepu do sieci Internet i ustugi transmisji danych. W tym dniu nalezy dokonac¢ pomiardéw, o
ktorych mowa w pkt 3 lit. j) OPZ oraz podpisac protokot, o ktdrym mowa w pkt 3 lit. i) OPZ.

W oo



Pytanie 28.

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na wykreslenie w Zataczniku nr 1 do SIWZ pkt 3) lit. h) zdania "Czas
trwania przerw technicznych nie moze spowodowac obnizenia wskaznikdw gwarantowanej miesiecznej
dostepnosci do ustug, o ktdrych jest mowa w punkcie 1.2 i 2.2. OPZ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci SIWZ w ww. zakresie.

Pytanie 29.

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na dodanie w Zatgczniku nr 1 do SIWZ pkt 3) lit.) dodanie zdania "Po
zakonczeniu obowigzywania Umowy pozostaja one wiasnoécia Wykonawcy, ktéry dokona ich odbioru
na wiasny koszt"?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokona modyfikacji tresci SIWZ ww. zakresie.

Pytanie 30.

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na dodanie w Zatgczniku nr 1 do SIWz pkt 3) lit. 0) na koAcu zdania :
"jednak nie pdzniej niz 15 dni przed planowanym uruchomieniem ustugi."?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci SIWZ w ww. zakresie. Zapis ten dotyczy
dokonania wizji lokalnej przed ztozeniem oferty Zamawiajgcemu.

Pytanie 31.

Czy Zamawiajgcy, w przypadku wyboru sktadanej przez Wykonawce oferty, dziatajacego w formie
prawnej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, wyraza zgode na wpisanie wszystkich danych spétki,
zgodnie z wymogiem art. 206 par. 1 Kodeksu Spdtek Handlowych?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na powyzsze.

Pytanie 32.
Czy Zamawiajacy wyraza zgode aby termin ptatnosci liczony byt od dnia wystawienia faktury przez

Wykonawce a nie od dnia dostarczenia do Zamawiajacego? (par. 4 ust. 6 Zatacznika nr 8 do SIWZ)
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci SIWZ w ww. zakresie.

Pytanie 33.
Czy Zamawiajgcy wyraza zgode aby w par. 7 ust. 2 pkt 1) kara umowna byta obnizona do 5%

wartosci Umowy oraz termin "z przyczyn lezgcych wytgcznie po jego stronie" zastapiono "wytacznie z
jego winy"?(Zatacznik nr 8 do SIWZ)

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci SIWZ w ww. zakresie.

Pytanie 34.

Czy Zamawiajacy wyraza zgode aby w par. 7 ust. 2 pkt 2) kara umowna byfa naliczana za zwtoke w
rozpoczeciu Swiadczenia ustug, objetych przedmiotem umowy (Zatacznik nr 8 do SIWZ)?
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci SIWZ w ww. zakresie.

Pytanie 35.

Czy Zamawiajacy wyraza zgode aby w par. 7 ust. 2 pkt 4) kara umowna naliczana byta z tytuty
wypowiedzenia umowy z winy Wykonawcy, a nie przyczyn lezacych po jego stronie (Zatacznik nr 8 do
SIWZ)?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci SIWZ w ww. zakresie.

Pytanie 36.
Czy Zamawiajacy wyraza zgode na wykreslenie w Zatgczniku nr 8 do SIWZ par. 7 ust. 10-ego?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci SIWZ w ww. zakresie.
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Pytanie 37.

Czy Zamawiajacy doprecyzuje doktadnie o ktdére postanowienia umowy chodzi w par. 8 ust. 1 pkt 2)
Zatacznika nr 8 do SIWZ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci SIWZ w ww. zakresie.

Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 2 Umowy z Wykonawca, ktdry po podpisaniu Umowy nie przystapi do
realizacji Umowy tj. nie rozpocznie prac, o ktérych mowa w punkcie 3 lit. m OPZ, Zamawiajacy
rozwigze Umowe.

Pytanie 38.

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na dodanie w Zataczniku nr 8 do SIWZ, w par. 8 ust. 6 o tresci "Przed
dokonaniem wypowiedzenia, Zamawiajacy wezwie pisemnie Wykonawce do zaprzestania naruszeh w
terminie wyznaczonym w wezwaniu. Umowe Zamawiajacy bedzie mogt wypowiedzie¢ wytacznie po
skutecznym uptywie terminu okreslonego w wezwaniu"?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci SIWZ ww. zakresie.

Zgodnie z § 7 ust. 1 Umowy, Zamawiajacy zobowigzuje sie przekaza¢ Wykonawcy na piémie swoje
zastrzezenia. Ponadto w ust. 3 okreslono prég, po przekroczeniu ktérego Zamawiajacy wypowiada
umowe Wykonawcy.

Pytanie 39.
Czy Zamawiajacy wyraza zgode na dodanie w par. 8 przestanki uprawniajgcej Wykonawce do

wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku zalegania przez Zamawiajgcego z
ptatnosciami z tytutu $wiadczonych ustug pomimo pisemnych upomnien lub w przypadku jesli nie
wykonuje swoich obowigzkéw, wskazanych w umowie lub przepisach prawa.? (zatacznik nr 8 do
SIWZ)

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokona modyfikacji tresci SIWZ.




